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southern area is represented by the Starcevo-Koros-Cri~ Culture and the northern by the Linear Pottery Culture. 
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Es ist wohlbekannt, dass der Beginn der Pro­
duktionswirtscha:ft, das hei/3t des Neolithikums, in Mit­
teleuropa - darin eingeschlossen ein Gro/3teil des un­
garHindischen Transdanubiens - mit der Entstehung 
der Kultur der Linienbandkeramik zusammenfiel. Auf­
grund der Diffusionstheorie von V. G. Childe (CwwE, 
1936, 1950, 1971) war di e uberwiegende Zahl der 
F orscher mehr als drei J ahrzehnte lang uberzeugt, dass 
die Komponenten sudlichen Ursprungs zweifelsohne 
eine grundlegende Rolle, obwohl von unterschiedli­
cher Qualitat, bei der Entfaltung dieser weit ausge­
dehnten archaologischen Kulturerscheinung spielten. 
In dieser Hinsicht konnten die vor vier Jahrzehnten 
publizierten Feststellungen von H. Quitta als klassisch 
bewertet werden (QurTTA, 1960, 1971 ). Prinzipiell 
konnen wir seine Thesen, angepasst an derzeitige 
Sichtweisen, auch noch beute fiir gultig erklaren. 

Ober die Neolithisierung Europas- hauptsach­
lich das geographische Auftreten, die Weise und die 
Chronologie betreffend - bescha:ftigten sich unzahli-

ge Publikationen, in denen stark abweichende Theo­
rien zur Geltung gekommen sind. Von Migrationen 
aus entfernten Gebieten oder Kolonisationen bis zur 
autochthonen, also lokalen Ausbildung wurden zahl­
lose Varianten vorgeschlagen (zusammengefasst: KA­
ucz, 1990, 1993, 1995). Bislang fehlen jedoch ein­
deutige Belege zur Entscheidung, wo, wie und wann 
die Produktionswirtschaft, das hei/3t das Neolithikum, 
in Europa und im Engeren in Mitteleuropa zustande 
kam. Wir kennen viele Hypothesen, doch wenige 
konkrete Nachweise, deswegen flammten heftige 
Diskussionen in der letzten Zeit uber die Herkunfts­
fragen wieder auf. 

Trotz der kiirzlich neuerlich verstarkten antidif­
fusionistischen Thesen, die sich auch in der moder­
nen deutschen Forschung mehrfach bemerkbar mach­
ten (LONrNo, 1991: 33-37), mussen wir am Anfang 
dieses Beitrags betonen, dass wir uns, als die Verfas­
ser dieser Zeilen, zu einer leicbten, von Suden nach 
Norden gerichteten Diffusionstheorie bekennen. In 
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diesem Modell stellen wir uns keine groJ3en Migra­
tionen und Kolonisationen vor. Eher denken wir an 
die Entstehung von kontinuierlichen Beziehungs­
systemen und Komrnunikationskanalen, die eine mehr 
oder minder bestimrnende Rolle auch auf die Ausbil­
dung der archaologisch fassbaren Kulturerscheinun­
gen ausgeiibt haben konnten. In unserem Beitrag 
mochten wir einige Argumente dieses Diffusionsmo­
dells diskutieren. 

Es scheint unbestritten zu sei n, dass der gesamte 
Balkan und der siidliche Teil des Karpatenbeckens im 
Friihneolithikum zur balkanisch-agaischen Region 
gehOrte. Diese Tatsache auJ3ert sich in zahlreichen 
Erscheinungen der materiellen und geistigen Kultur, 
und letztendlich auch in Wirtschaft und sakralem Le­
ben. Hochstwahrscheinlich darf iiber das mittel­
europaische Friihneolithikum, das heiJ3t iiber die Li­
nienbandkeramik angenomrnen werden, dass ihre An­
fange etwas jiinger als di e des balkanischen Friihneo­
lithikums anzusetzen ist. Es diirfte offensichtlich sein, 
dass die Linienbandkeramik hauptsachlich in ihrem 
Anfangsstadium trotz der immer starker zur Geltung 
kommenden lokalen Tendenzen, viele siidostliche 
Ziige beinhaltet (KAucz, 1979-80, 1980, 1983, 1990, 
1993, 1995; KAucz-ScHREIBER & KAL1cz, 1992). 

Wenn bei der Ausbildung einer archaologischen 
Kultur materielle und geistige Indizien und Qualitaten 
in betrachtlichem MaJ3e vorhanden sind, die in der 
Nachbarschaft eine zeitliche Prioritat besitzen, soll­
ten wir irgendeine Ùbernahme dieser Entwicklung 
nicht bezweifeln. In diesem Falle wird der siidlichen 
Kulturregion Prioritat eingeraumt. 

Di e Frage der Neolithisierung scheint vi el kom­
plizierter zu sein, als dass wir uns ausschlieJ31ich ei­
ner Entwicklungstheorie verpflichten konnen. Eher 
nahem wir uns der Tatsache, wenn wir di e gegensatzli­
chen Meinungen in unterschiedlichem MaJ3e als Kom­
ponenten der Neolithisierung zu akzeptieren versu­
chen. 

Diesbeziiglich nimrnt das Karpatenbecken und 
damit auch Ungam eine giinstige Position ein, da hier 
die bislang einzige bekannte Beriihrungszone beider 
oben erwahnten Kulturregionen bekannt ist (Literatur 
siehe oben). Die Problematik der Beriihrungen der 
Linienbandkeramik mit La Hoguette beschaftigt uns 
hier nicht weiter (LONING et al., 1989: 355-393). 

Im Rahrnen der weiteren Erorterungen der uns 
hier beschaftigenden Fragen ist die Bestimrnung der 
Verbreitungsgrenzen der Kulturen des Friihneolithi­
kums, das heiJ3t des Starcevo-Koros-Komplexes einer­
seits und der Linienbandkeramiken andererseits, ftir 
die weiteren Erkenntnisse au13erst wichtig. Wir iiber­
priifen im Folgenden die topographische Situation der 
zu den beiden friihneolithischen Regionen gehoren­
den Kulturen nach derzeitigem Forschungsstand. 

Auf der Karte Ungarns scheint sich ein groJ3er 

unregelmaJ3iger Bogen von Siidwesten gegen Nord­
osten als nordlicher Grenzbereich des Starcevo-Koros­
Cri~-Komplexes zu ziehen (Abb. 1). Absolute Daten 
besitzen wir in Ungarn nur aus der jiingeren Phase 
dieses friihestneolithischen Komplexes, der am Balkan 
verlasslich zahlreiche altere Daten besitzt, mit denen 
indirekterweise auch die altesten Funde von Ungarn 
chronologisch in Bezug gestellt werden konnen. Da­
nach ist der Starcevo-Koros-Cri~-Komplex im ge­
samten Verbreitungsgebiet in die Zeit vom Ende des 
7. Jahrtausends bis zur Mitte des 6. Jahrtausends v. 
Chr. zu stellen (TASié, 1988; HoRVÀTH, 1991; GLASER, 
1991; HERTELENDI & KALICZ 1995; HERTELENDI et al., 
1998). 

Die alteste Phase der Linienbandkeramik Mit­
teleuropas - auch in Transdanubien und in der Tief­
ebene - ist groJ3tenteils in das mittlere Dritte! des 6. 
Jahrtausends v. Chr. zu datieren (LENNEIS & STADLER, 
1995; KAucz & Ko6s, in diesem Band). Di e "Aus­
reiJ3er" der vorhandenen Daten sind hier nicht beriick­
sichtigt. Es muss doch hinzugefugt werden, dass wir 
vorerst nur wenige Daten fur die gesamte alteste Pha­
se der mitteleuropaischen Linienbandkeramik besit­
zen. Die bisherigen transdanubischen absolutchrono­
logischen Daten reprasentieren hohere Werte in der 
gesamteuropaischen Datierung fur die Linienbandke­
ramik (KAL1cz, 1995: 53, Anm. 41-46). Bine ahnliche 
chronologische Position spiegeln auch die absoluten 
Daten der Szatrmir-Gruppe, das heiJ3t der formativen 
Phase der Alfcild-Linienbandkeramik in Nordostun­
garn, wo alle bekannten Daten in das zweite Dritte! 
des 6. Jahrtausends v. Chr. zu datieren sind, wider 
(KAucz & Ko6s, in diesem Band; aufBasis der unpub­
lizierten Daten von E. Hertelendi, dem wir fur die 
Angaben danken). 

Daraus folgt, dass die Anfange der beiden Er­
scheinungsformen der Linienbandkeramik, also jene 
von Alfcild und jene von Transdanubien, jiinger als 
das Aufkommen des Starcevo-Koros-Cri~-Komplexes 
waren. Bine andere Folgerung ware, dass die Anfan­
ge der Linienbandkeramik und eine Lebensphase des 
oben erwahnten siidlichen Komplexes einander iiber­
lappten. 

Die beiden mitteleuropaischen, das heiJ3t trans­
danubischen und Alfcilder = nordostungarischen Aus­
pragungen der Linienbandkeramik in Ungarn leb­
ten in einem friihen, vielleicht im formativen Zeit­
abschnitt in Nachbarschaft zu der Starcevo- und Koros­
Kultur, wie es sehr expressiv durch die graphischen 
Diagramrne der Dispersion von 14C-Daten dargelegt 
ist ( siehe di e Dispersionsgrafiken bei O LASER, 1991; 
HERTELENDI & KALICZ et al., 1995; HERTELENDI et a/., 
1998). Diese Dispersionen stimrnen mit der archaolo­
gischen Vorstellung iiberein. Aufgrund gewisser Merk­
male der Funde wurde angenommen, dass die Kultu­
ren mit Linienbandkeramik in beiden Landesteilen 



Ungams parallel entstanden und dass ihre altesten 
Phasen auch mit dem stidlichen frtihneolithischen 
Komplex zum Teil gleichzeitig existierten (Abb. 1). 
Im Osten scheint das partielle Nebeneinanderleben 
einfacher nachweisbar zu sein, da die Szatmar-Grup­
pe, das heil3t die alteste Phase der Alfold-Linienband­
keramik, nordlich und ostlich an die Siedlungsgebie­
te der Koros-Kultur angrenzte, si eh a ber einander fast 
ausnahmslos ausschlossen. Es gibt mehrere Importfun­
de der Szatmar-Gruppe (fiiiheste ALBK) in Fundkom­
plexen der spatesten Koros-Kultur, die zweifelsohne 
eine partielle Gleichzeitigkeit bezeugen (MAKKAY, 
1996). 

Unterschiedlich taucht diese Frage bei der altes­
ten transdanubischen, das heiJ3t mitteleuropaischen 
Linienbandkeramik, auf, da ihre Importfunde in der 
jtingsten Phase der Starcevo-Kultur noch unbekannt 
sin d (e i ne Ausnahme bildet di e in Bicske unter den 
Denkmalern der altesten Linienbandkeramik gefun­
dene bemalte Keramikscherbe, die auch als Starcevo­
Erbe betrachtet wird: jener Vortrag von R. Glaser in 
Poysdorf 1995, wo er eine Scherbe aus dem Beitrag 
von MAKKAY, 1978, Taf. ll/7a-b zitierte). Auch des­
wegen sollten wir uns mit der Verbreitungsgrenze der 
alteren stidlichen und der etwas jtingeren mittel­
europaischen friihneolithischen Komplexe eingehen­
der beschaftigen. 

In den siebziger Jahren wurden die ersten Sied­
lungen der altesten Linienbandkeramik in Transdanu­
bien durch einige Fundorte bekannt (MAKKAY, 1975, 
1975-76, 1978; KAucz, 1978-79). Nur langsam zeich­
nete sich ihr wahres, zusammenhangendes Verbrei­
tungsgebiet ab (KAucz, 1983, Abb. 2/2). Allmahlich 
wurden Fundorte gegen Stiden und Stidosten bis zu 
den Fltissen Mur und Drau (Szentgyorgyvolgy: BA.NFFY, 
2000a, b; Becsehely: KAL1cz, 1978-79; Barcs: KAL1cz, 
1993, Abb. 22-23; 1995, Abb. 9-11) und Donau (Baja: 
KALrcz, 1993, Abb. 24-26; 1994; 1995, Abb. 12-14) 
entdeckt. So lernten wir sie im Stiden aucb ostlich der 
Donau entlang einer schmalen Strecke kennen. Vor 
einem Jahrzehnt wurde Transdanubien durch die Frei­
legung der Fundstellen im Bereich von Budapest als 
Verbreitungsgebiet der altesten Linienbandkeramik 
anerkannt (Budapest III, Aranyhegyi ut: KAucz­
ScHREIBER & KAucz, 1992; und Szigetszentmikl6s: M. 
Vm.Ao, 1992: 15-23, 32-33). 

Ktirzlich wurden Fundstellen im Zuge der to­
pographischen Aufnahmen der Ungarischen Akade­
mie der Wissenschaften auch weit ostlich der Donau 
zwischen Donau und TheiJ3 registriert. Zs. Mikl6s hat 
die Fundstelle bei Galgahéviz entdeckt, der wir fiir 
die Ùbergabe der Funde zur Publikation danken. Die 
wenigen Scherben belegen, dass die alteste transda­
nubische Linienbandkeramik si eh auch auf dieser Stel­
le niederlieJ3 (Abb. 2-3). So scbeint die stidliche und 
ostliche Grenze der altesten Linienbandkeramik end-
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gtiltig bekannt zu sein (Abb. 1). Die Anerkennung der 
ostlichen Grenze kann von zwei Blickpunkten aus als 
wichtig betrachtet werden: 

l. Es wurde klar, dass im westlichen Karpaten­
becken das Besiedlungsgebiet der altesten mit jenem 
der jtingeren und jtingsten Linienbandkeramik voll­
standig tibereinstimrnt. Das gleiche Gebiet wurde so­
gar durch die spatneolithische Lengyel-Kultur besie­
delt (KALrcz, 1985, Abb. 2). So ist anzunehmen, dass 
diese Besiedlungsgrenze vermutlich auf die vorneoli­
thische Zeit zurtickgefiihrt werden kann. Die Linien­
bandkeramik Transdanubiens wurde gegen Osten mit 
den groJ3en Flusstalem (an beiden Ufem) der Donau 
abgegrenzt. Im Nordosten dagegen bildete die Donau 
keine Grenze. Die feme Htigellandschaft ostlich von 
Budapest gebOrte wahrend des gesamten Neolithikums 
zu jener archaologischen Kultur, die Transdanubien 
einnahm. 

2. Die andere Bedeutung der neu entdeckten 
ostlichsten Fundstellen ist, dass di e fundort- oder fund­
leere Zone zwischen dem nordlichen Gebiet der Koros­
Kultur an der TheiJ3 und dem frtiher als ostlichst 
bekannten Gelande der mitteleuropaischen Linien­
bandkeramik bei Budapest (Ab b. 5/9; 6-11 ), deutlich 
verktirzt wurde. Die schon friiher erwahnte Moglich­
keit eines nordlichen Kommunikationsweges zwischen 
den westlichen und stidostlichen Kulturgebieten ma­
nifestierte sich deutlich. Von der Gegend um Szolnok 
ausgehend erreichten die Impulse der Koros-Kultur 
die Umgebung von Budapest und das nordliche Trans­
danubien tiber die Flusstaler von Zagyva, Tapi6 und 
Galga. 

Abweichend gestalteten sich unsere Erkenntnis­
se tiber die stidliche Grenze der altesten transdanubi­
schen Linienbandkeramik und tiber die nordliche der 
Starcevo-Kultur. In den siebziger Jahren wurde ein 
selbstandiges Verbreitungsgebiet der Starcevo-Kultur 
in Transdanubien mit einigen Fundorten deklariert. 
Lanycs6k im Stidosten und Becsehely im Stidwesten 
Transdanubiens wurden 1976 freigelegt (KALICZ, 
1990). Die anfangs angenommene west-ostliche 
Grenzlinie verschob sich aufgrund neuerer Informa­
tionen immer mehr nach Norden bis zum Balatonsee. 
Westlich davon erschien die selbstandige Fundstelle 
der Starcevo-Kultur noch etwas nordlicher vorhanden 
zu sein (KAucz, 1993, Ab b. l; SIMON, 1996). Die 
hypothetische Verbreitung fand entlang der Drau und 
von hier den zahlreichen Sud-Nord verlaufenden Bach­
talern folgend statt. Sowohl im Osten, nordlich der 
Koros-Kultur, als auch in Transdanubien, nordlich der 
Starcevo-Kultur, wurde die Existenz einer unbekann­
ten spatmesolithischen Population angenommen, die 
zum Teil mit den erwahnten fri.ihestneolithischen Kul­
turen gleicbzeitig gelebt hatte (KAucz & MAKKAY, 
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1972; KAucz, 1980; 1983). Diese Hypothese scheint 
sich gegenwartig im Osten (im Donau-Theii3-Zwi­
schenstromland) zu verifizieren, wo in den letzten 
Jahren mehrere spatmesolithisch datierte kleine Sied­
lungsplatze unerwarteterweise in Gebieten der Nord­
Tiefebene entdeckt und erforscht wurden (K.ERTÉSZ, 
1991 , 1996, mi t seinen gesamten friiheren Beitragen). 
Nunmehr darf auch der Mangel an bekannten trans­
danubischen spatmesolithischen Fundstellen als For­
schungsli.icke betrachtet werden. 

Wie erwahnt, batte die alteste Linienbandkera­
mik nach der Entstehung allmahlich ganz Transdanu­
bien, damit auch das gesamte Territorium der friibe­
ren ungarlandischen Starcevo-Kultur eingenommen. 
Das Verbreitungsgebiet der zwei Kulturen wies eine 
Oberlappung ohne Vermischung ihrer Fundkoinplexe 
auf (Abb. l). Es solite ein chronologisches Nachei­
nander der Starcevo-Kultur und der mitteleuropaischen 
Linienbandkeramik in Si.idwestungam bestanden ha­
ben. Derselbe Prozess spielte sich in der schmalen 
Zone der Kèirèis-Kultur am si.idlicheren Flussabschnitt 
der Donau ab, wo di e westlicben Linienbandkeramiker 
auch èistlich des heutigen Flussbettes entdeckt wur­
den (in der Umgebung von Baja: KAucz, 1994). Die 
chronologische Gleichzeitigkeit kann in diesem Ge­
biet ausgeschlossen und die Prioritat der Kèirèis-Kul­
tur nicht bezweifelt werden. A Iso kèinnten im gesamten 
Si.idtransdanubien und etwas èistlich davon nicht nur 
Kommunikationswege zwischen der Starcevo- und 
Kèirèis-Kultur einerseits und der altesten Linienband­
keramik andererseits, sondem eher eine breite Be­
riihrungszone angenommen werden (Ab b. l). Di e Zone 
nèirdlich der Starcevo-(/Kèirèis-)Grenze kèinnte nach 
unserer Beurteilung eine grundlegende Rolle bei der 
Entstehung der mitteleuropaischen Linienbandkera­
mik gespielt haben. Ebenso wichtig scheint die nord­
liebe Grenze der Korèis-Kultur in Ostungam bei der 
Ausbildung der friihesten Alfèild-Linienbandkeramik, 
das heil3t der Szatmar-Gruppe, zu sein. Die Impulse 
der Kèirèis-Kultur kamen auJ3erdem bei der Entstehung 
der transdanubischen Linienbandkeramik zur Geltung, 
die sich durch die nèirdlichen Kommunikationswege 
zwischen Donau und Theill und femer durch die schrna­
le si.idliche Beri.ihrungszone an der si.idlichen 
ungarlandischen Dooau manifestierten. 

Ob die erwahnte Beriihrungszone einen initia­
len Impuls beitrug, um die Errungenschaften der Pro­
duktionswirtschaft i.ibertragen zu kèinnen und ob die 
Population nordlich dieser Zone zur Adaptierung be­
reit war, haben wir scbon mehrmals diskutiert. Die 
Stelle (nèirdlich der Beriihrungszone) und die Zeit (in 
einer Zeitspanne von Linear-B bis zum Ende der Spi­
raloid-B von der Starcevo- bis zur spaten Kèirèis-Kul­
tur) wurde schon mehrmals erschopfend behandelt. 
Ober die Qualitat (was am wichtigsten ist) kann einst­
weilen nichts Sicheres festgestellt werden . Darum 

kamen auch so viele unterschiedliche Ansichten zu­
stande. 

Unsere Meinung lautet folgendermal3en: 
a) Bei der mitteleuropaischen Linienbandkera­

mik handelt es sich um eine eigensllindige archaolo­
gische Kulturerscheinung, deren materielle Hinter­
lasseoschaften i m Anfangsstadium von Merkrnalen der 
Starcevo- und Kèirèis-Kultur durchdrungen war (Abb. 
4/4, 9; 5/3, 5-6, 9; 6/7, 10-13; 8/6; 10-12). Die neoli­
thische Lebensweise wurde allmahlich von den letzt­
genannten Kulturauspragungen i.ibernommen (z. B. 
Keramik). Die formative Phase der mitteleuropaischen 
Linienbandkeramik fie! mit der Spatpbase der Star­
cevo- und Koros-Kultur zusammen. Diese Hypothese 
wird durch die 14C-Untersuchungen besllitigt. Daneben 
erschienen auch selbstandige Merkmale von Anfang 
an, die unter anderem durch einige keramische Haupt­
formen und Verzierungsmerkmale (Abb. 4/ 1-3, 5-6; 
5/1, 4, 7; 6/1-3, 5), der Lebensweise, Siedlungsform 
und Bauweise, Wirtschaft und das geistige Leben bis 
zu Eitzum und Eilsleben (im nordlichen Mittel­
deutschland) sowie bis zum Rhein gekennzeichnet. 

b) Die voli ausgebildete alteste Linienbandke­
ramik expandierte gegen Si.iden bis zur Drau, das heiJ3t 
bis zur bislang bekannten Verbreitungsgrenze (Abb. 
4/3, 5, 7). 

c) Entsprechende Keramik der altesten mittel­
europaischen Linienbandkeramik trat in Transdanu­
bien von Beginn an auf (Baja, Medina, Bicske: KA­
ucz, 1993, 1995; MAKKAY, 1978; i.iber Bina in der 
Slowakei : PAvUK, 1980), gegen Norden und Nord­
westen i.iberraschenderweise fast mit der gleichen Be­
schaffenheit in einer Distanz von 800 km (Eitzum, 
Eilsleben). Bis auf kleinere Details sind die Àhnlich­
keiten so stark zu beobachten (was sich nicht nur in 
einem einzigen Fund manifestiert), sodass dies keines­
falls als Zufall betrachtet werden kann (ScHWARZ-MA­
CKENSEN, 1985; .KAUFMANN, 1981, 1991 mit allen Daten 
der fri.iberen Beitrage). Der Grund hierflir ist noch un­
bekannt, obwohl zahlreiche Theorien i.iber die Expan­
sion oder Verbreitung geboren waren. Die von Ammer­
man & Cavalli-Sforza vorgeschlagene Verbreitungs­
tbeorie (l km pro Jahr) scheint hier nicht berechtigt zu 
sein (AMMERMAN & CAVALLI-SFORZA, 1971). Umso i.iber­
raschender ist die Tatsache, dass die materielle Kultur 
der nahe liegenden nordungarischen altesten Alfòld­
Linienbandkeramik, das heiJ3t der Szatmar-Gruppe, 
grundlegend abweicht (KAL1cz & MAKKAv, 1977; KAL1cz, 
1983, Abb. 14-16; RACZKY, 1983, 1988, 1989). 

Hierzu mèicbten wir einige Belege aus der Aus­
grabung in Medina und bei Budapest praseotieren, di e 
wegen der Menge und Qualitat der Funde mit Bicske 
und Bina als gleichwertig betrachtet werden kèinnen. 
Der Fund01t liegt auf einer niedrigen Anhèihe, di e aus 
der sumpfigen oder fliel3endes Wasser enthaltenden 



Umgebung herausragt. Das sumpfige Gebiet bildete 
wahrend des Beginns des Neolithikums einen Neben­
arm der Donau, deren heutiges Flussbett in etwa l ,5 
km Entfernung liegt. Die Ausdehnung der Fundstel­
le betrug etwa 170 m und unter 1 ha, das heiJ3t sie ist 
als kleinere Siedlung anzusprechen. Im Rahmen der 
Rettungsgrabungen konnte eine Flache von etwa 750 
m2 erschlossen werden, in der acht gr6/3ere Gruben­
komplexe und ca. 20 kleinere Gruben freigelegt 
wurden. 

Aufgrund der kleinen Grabungsflache konnten 
keine Spuren von Bauten beobacbtet werden. Auf ihr 
Vorhandensein wiesen jedoch die gebrannten Hlitten­
lehmstticke in den Grubenobjekten. Die geborgenen 
Fundobjekte gewahren wichtige neue Informationen 
uber die alteste mitteleuropaische, das hei/3t transda­
nubische Linienbandkeramik (Ab b. 5/9; 6-11 ). 

Eine Eigenttimlichkeit der Keramiktechnolo­
gie offenbart si eh io der unterschiedlichen Magerung, 
da neben der herrscbenden Spreubeimischung ein rei­
ches Vorhaodensein von kleineren bis gr6J3eren Kie­
selsttickchen feststellbar ist. Auch in der Brenotech­
nologie sind Differenzen zu beobachten. Der Oxida-
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tionsbrand ist hauptsachlich durch die belle Ober­
flache an "Grobkeramik" und der Reduktionsbrand 
durch die dunkle Farbe an "Feinkeramik" gekenn­
zeichnet. Die Verzierung der sog. Grobkeramik 
scheint von jener der Starcevo-Kultur starker beein­
flusst zu sein, was hauptsachlich durch die haufige 
Verwendung von Schlickbewurf belegt ist (Abb. 5/ 
9; 617 , 10-13; 10-11). Die Ritzverzierung ist von 
Beginn an mit der des gesamten Verbreitungsgebie­
tes der mitteleuropaischen Linienbandkeramik iden­
tisch (Abb. 6/1-3, 5). Trotz der starken Erosion der 
Gefa/3oberflachen konnten die Spuren des fein ein­
getieften oder einpolierten Musters , sogar die der 
leichten Kannelur mehrrnals festgestellt werden (KA­
ucz, 1993, Abb. 2911,4,7-9, 11). 

In ihrer Gesamtheit haben die Funde von Bu­
dapest-Mocsaros bei Aranyhegy die nachsten Paral­
leleo zu den Funden der fem im Nordwesten gelege­
nen Fundorte von Eitzum und Eilsleben. Die bereits 
oben erwahnte Àhnlichkeit kann nicht als Zufallser­
scheinung betrachtet worden. 

Die sudlichen Parallelen von Eilsleben beziehen 
sich also nicht auf ein einziges Fundsttick, das hei/3t 
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Abb. l - Verbreitung der Kulturen mi t Linienbandkeramik im Karpatenbecken mit Angabe von Fundorten. l Fundorte der 
altesten transdanubischen (mitteleuropaischen) Lin ienbandkeramik. 2 Fundorte der altesten Alfold-Linienbandkeramik 
(Szatmar-Gruppe). 3 Nordliche Verbreitungsgrenze des Starcevo-Kor6s-Cri~-Komplexes. 4 Die neueste Verbreitungsgrenze 
der altesten transdanubischen (mitteleuropaischen) Linienbandkeramik nach Nordosten (durch neue Fundorte erganzt) 
(Graphik: M. Szabados). 
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Abb. 2- Galgahéviz. 1-15 Funde des ostlichsten Fundortes der altesten transdanubischen (mitteleuropaischen) Linienband­
keramik. Im Ma/3stab l :3 (Zeichnungen: M. Szabados). 
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Abb. 3 - Galgahéviz. 1-15 Funde des ostlichsten Fund01tes der altesten transdanubischen (mitteleuropaischen) Linienband­
keramik. Im Mal3stab l :3 (Zeichnungen: M. Szabados). 
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Abb. 4- Gefàl3e der altesten transdanubischen Linienbandkeramik. 1-2 Bicske (Kom. Fejér). 3, 5 Becsehely (Kom. Zala). 
4, 8 Medina (Kom. Tolna). 6 Budapest III , Aranyhegyi ut. 7 Barcs (Kom. Somogy). 9 Unbekannter Fundort (Kom. Vesz­
prém). 1-6 im Ma13stab l :2; 7 im Mal3stab l :3; 8 im Mal3stab l :4. 9 Mal3stab unbekannt (Photos: F. Gelencsér und T. Kadas). 
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Abb. 5- Gefal3e der altesten transdanubischen Linienbandkeramik. l Gorgeteg (Kom. Somogy). 2-4 Medina (Kom. Tolna). 
5 Bicske (Kom. Fejér) . 6 Unbekannter Fundort (Kom. Veszprém). 7 Garabonc (Kom. Zala) . 8 Barcs (Kom. Somogy). 
9 Budapest III, Aranyhegyi ut. 1-5 in unterschiedlichem Ma13stab; 6 im Ma13stab l :4; 7-8 im MaJ3stab l :3; 9 im Mal3stab l :5 
(Zeichnungen: M. Szabados). 
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Abb. 6- GeHiJ3bruchstiicke der altesten transdanubischen Linienbandkeramik. 1-14 Budapest III, Aranyhegyi ut, Objekt B/5. 
Im Maf3stab l :2 (Zeichnungen: M. Szabados). 
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Abb. 7 - GefàB und Bruchstticke der altesteo transdanubischen Linienbandkeramik. 1-10 Budapest III, Aranyhegyi ut, 
Objekt B/5. 1m MaBstab 1:2 (Zeichnungen: M. Szabados). 



36 

Ab b. 8 - Gefal3bruchsti.icke der altesten transdanubischen Linienbandkeramik. 1-1 O Budapest III, Aranybegyi ut, Objekt B/5. 
I m Mal3stab l :2 (Zeichnungen: M. Szabados). 
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Abb. 9 - Gefàl3 und Bruchstilcke der altesten transdanubischen Linienbandkeramik. 1-13 Budapest III, Aranyhegyi ut, 
Objekt B/5. Im Mal3stab l :2 (Zeichnungen: M. Szabados). 
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Ab b. l O - GefaJ3 un d Bruchstticke der altesten transdanubischen Linienbandkeramik. 1-8 Budapest III, Aranyhegyi ut, 
Objekt D/4. I m MaJ3stab l :2 (Zeichnungen: M. Szabados). 
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Abb. Il - Gefaf3bruchstiicke der altesten transdanubischen Linienbandkeramik. 1-8 Budapest III, Aranyhegyi ut, Objekt A/5. 
Im Ma13stab 1:2 (Zeichnungen: M. Szabados) . 
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auf einen Altar, sondem auf eine Menge von Funden 
und Fundtypen. Der Grund dafur ist noch unbekannt, 
weitere Forschungen sollen kHirend wirken. 

Ùberraschenderweise kennen wir keine Import­
funde aus der geographisch nahe gelegenen Szatmar­
Gruppe, das hei/3t der frtihesten Alfòld-Linienbandke­
ramik, obwohl Obsidian auch unseren Fundort er­
reichte. Der Verteilerweg befand sich im Westen im 
Verbreitungsgebiet der Szatmar-Gruppe. Bei den er­
wahnten indirekten Parallelen ist eine partielle Gleich­
zeitigkeit der westlichen und ostlichen Linienbandke­
ramik nicht zu bezweifeln. 

Ftir die Beziehungen der altesten mitteleuropa­
ischen Linienbandkeramik zu der frtihen Vinca-Kultur 
besitzen wir hauptsachlich von den neu entdeckten 
stidlichen Fundorten der Linienbandkeramik Daten 
(Abb. 4/7; 5/8). Ein entsprechendes Beispiel repra­
sentiert der Fundort von Baja, wo einige Keramikfrag­
mente als Vinca-Import oder -Nachahmung betrachtet 
werden konnen (KALrcz, 1993, Taf. 2411-8; 1995,Abb. 
12/1-8). Die Moglichkeit von Kontakten beider Kul­
turen zueinander ist auch unter den Funden von Bu­
dapest, z. B. anhand der Vollfti/3e u. a. anzutreffen 
(KAucz, 1993, Abb. 30/7-8, 10-11, 13-14). 

3. Ohne naher auf die Entstehung der Vinca­
Kultur eingehen zu wollen, nehrnen die Verfasser ei­
nen kausalen Zusammenhang mit der Ausbildung die­
ser Kultur und der Umwandlung des Starcevo-Koros­
Cri~-Komplexes an. Aufgrund der gegensatzlichen 
Ansichten bleibt die Frage nach wie vor offen: Ent­
wickelte sich die Vinca-Kultur aus dem Starcevo­
Koros-Cri~-Komplex oder trat sie als eine selbstandi­
ge fremde Kultur auf? Es scheint fur die Beurteilung 
dieser Frage wesentlich zu se in, dass gleichzeitig auch 
andere Kulturen ahnlicher Auspragung in Stidost- und 
Mitteleuropa entstanden. War die Entstehung der 
Vinca-Kultur in diesem Prozess nur eine Àu/3erung 
(z. B. mi t schwarz polierter Keramik) der gro/3en tiber­
regionalen Ànderungen unbekannter oder wirtschaft-

licher, sozialer sowie eventuell okologischer Griinde? 
Die Entstehung mehrerer balkanìscher Kulturen war 
mit der der altesten Linienbandkeramikauspragungen 
zusammengefallen. Sowohl bei der Linienbandkera­
mik als auch bei der Vinca-Kultur muss man mit den 
unterschiedlichen Faktoren von lokalem Ursprung und 
Adaptierung fremder (stidlicher) Einfltisse rechnen. 
Wenn wir di e Sachkultur der altesten transdanubischen 
und frtihesten Vinca-Kultur untersuchen, fallen viele 
gleiche oder ahnliche Merkmale auf, sodass die Fun­
dobjekte in mehreren Fallen bei den erwahnten Kul­
turen zu verwechseln sind (siehe Barcs und Fajsz: KA­
ucz, 1993, Abb. 21; 22113-15; 2). 

4. Wir stimmen mit H. Waterbolk tiberein, der 
schon fast drei Jahrzehnte lang angenommen batte, 
dass das Karpatenbecken (insgesamt mit dem ostli­
chen und westlichen Teil) ein sekundares neolithisie­
rendes Zentrum war (W ATERBOLK, 1971 ). Trotzdem 
konnen wir die Rolle der unmittelbaren Volkerbewe­
gung, das hei/3t "Kolonisation" in der Entfaltung der 
altesten transdanubischen (mitteleuropaischen) Linien­
bandkeramik und u. a. in der Vinca-Kultur nicht erken­
nen. In der Entfaltung der altesten transdanubischen, 
das hei/3t mitteleuropaischen und Alfold-Linienband­
keramik und danach der Vinca-Kultur sehen wir die 
Manifestierung jener gro/3en tiberregionalen Tendenz, 
die in gro/3en Gebieten Stidost- und Mitteleuropas im 
Wesentlichen zur gleichen Zeit zur Geltung kam und 
die auch zur Ausbildung von Kulturen ahnlichen Al­
ters und Charakters beitrug. So nehrnen wir erstens 
eine parallele Entstehung der zwei erwahnten (Linien­
bandkeramik und Vinca-Kultur) sowie noch anderer 
Kulturen an, die zu ahnlichen Auspragungen fuhrte. 
Zweitens besa/3 die entwickelte frtihe Vinca-Kultur 
wegen ihrer gtinstigen geographischen Lage gute Be­
ziehungen nach Norden zu den bereits entwickelten 
frtihen Linienbandkeramiken in einem Zeitraum, als 
das Leben des Starcevo-Koros-Cri~-Komplexes en­
dete. 

ZUSAMMENFASSUNG - Es scheint unbestritten zu sein, dass der gesamte Balkan und der siidliche Teil des Karpatenbe­
ckens im Friihneolithikum, d. h. zu Beginn der Produktionswirtschaft, zum Einflussbereich der agaisch-balkanischen Re­
gion gehorten. Dies auf3ert sich in zahlreichen Erscheinungen der materiellen und geistigen Kultur sowie im wirtschaftli­
chen und sakralen Leben. Anhand samtlicher Daten begann die Produktionswirtschaft im Balkan und im siidlichen Karpa­
tenbecken friiher als im nordlichen Karpatenbecken und in Mitteleuropa. Der siidliche Bereich wird durch die Starcevo­
Koros-Cri~-Kultur und der nordliche durch die Linienbandkeramik reprasentiert. Weiters findet si eh die einzige Beriihrungs­
zone der siidlichen Region mit den mitteleuropaischen Kulturen der Linienbandkeramik im Karpatenbecken (Abb. 1). Es 
sol\ noch bemerkt werden, dass sicb neben der riesigen, einbeitlich scheinenden mitteleuropaischen Linienbandkeramik 
parallel dazu in der Tiefebene, d. h. in Ostungam und der Ostslowakei, eine besondere Erscheinung der Linienbandkera­
mik, die Alf61d-Linienbandkeramik, mit einer vollstandig abweichenden materiellen und geistigen Kultur entwickelte. Die 
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absoluten Jahreszahlen der Koros-Starcevo-Kultur umfassen das Ende der 7. und die erste Hatfte des 6. Jahrtausends v. Chr. 
Die alteste Linienband.keramik ist in Ungarn (eingescWossen auch die Alfòld-Linienbandkeramik) und in Mitteleuropa fiir 
das mittlere Dritte! des 6. Jahrtausends v. Chr. belegt. Daraus folgt, dass der Begmn alter Gattungen von der Linienbandke­
ramik spater erfolgt sein muss als das Erscheinen der Starcevo-Koros-Cri~-Komplexe. Diese Annahrne wird durch die 
typologische und absolutchronologische Datierung verstarkt. Aufgrund dieser Analyse lasst sich voraussetzen, dass die 
Anfangsphase des nordlichen (linienbandkeramischen) und das Ende des siidlichen (Koros-Starcevo-Cri~) Komplexes in 
Ungarn zum Teil parallel fielen. Die partielle Gleichzeitigkeit ist durch mehrere Funde in beiden Landesteilen Ungams 
belegt. Im Folgenden bescbaftigen sich die Autoren mit der Verbreitungsgrenze der altesten transdanubischen (mittel­
europiiischen) Linienbandkeramik in Ungarn. In den siebziger Jahren war die bekannte Fundortzahl in Transdanubien 
weniger als zehn. Bis zu den neunziger Jahren erhohte sich die Fundortzahl und anhand dieser konnte auch die Verbreitung 
i m Siiden bis zur Mur un d Drau, ostlich entlang der Donau beobachtet werden. Mi t de n Grabungen von Budapest (Aranyhegyi­
ut-Mocsaros) schien die gesamte ostliche Grenze dieser friihen Kulturphase umreiJ3bar zu werden. Jiingst wurden jedoch 
Fundstellen der iiltesten mitteleuropiiischen Linienbandkeramik auch ostlich der Donau Ìf! der Hiigellandschaft von Godol-
16 bei Galgahéviz fem von Budapest entdeckt (Abb. 2-3). Dadurch scheint schon die ostliche Verbreitungsgrenze dieser 
ftiihen P base endgiiltig festgelegt zu sei n. Diese Erkenntnis ist aus zwei Gesichtspunkten wichtig: l) Es wurde klar, dass i m 
westlichen Karpatenbecken das Besiedlungsgebiet der altesten mit der klassischen und jiingsten Linienbandkeramik voll­
standig iibereinstimmt. Das gleiche Gebiet war sogar durch die spatneolithische Lengyel-Kultur besiedelt. So ist anzuneh­
men, dass diese Grenzzone auf vorneolithische Zeiten zuriickzuftihren ist. Daraus folgt , dass die Hiigellandschaft fern 
ostlich von Budapest wiihrend des gesamten Neolithikums zur gleichen archaologischen Kultur gehorte, die das Gebiet von 
Transdanubien besetzte. 2) Durch das gegen Osten erweiterte Siedlungsgebiet wurde die fundortlose Zone zwischen der 
Linienbandkeramik und der Koros-Kultur deutlich geringer. Die Bedeutung der friiher vorgestellten nordlichen Kommu­
nikationskanale zwischen den westlichen und ostlichen Gebieten wurde durch die Impulse der Koros-Kultur, die annahernd 
bis Budapest gelangten, dadurch wichtiger, als sie vmmals vorgestellt worden war. Andere Probleme werfen die siidliche 
Verbreitungsgrenze der Linienbandkeramik und die nordliche Grenze der Starcevo-Kultur auf. Die alteste Linienband.kera­
mik besetzte allmah\ich auch gegen Siiden ganz Transdanubien, darunter aucb das Territorium der vormaligen Starcevo­
Kultur. In Siidwestungarn solite eine chronologische Nacheinander-Abfolge zwischen der Linienbandkeramik und der 
Starcevo-Kultur bestanden haben . Prioritiit besitzt zweifellos die Starcevo-Kultur im gemeinsamen Gebiet. Die breite Zone 
nord! i eh der Starcevo- (und Koros-)Grenze diirfte eine grundlegende Rolle bei der Entstehung der iiltesten Linienbandke­
ramik-Kulturen gespielt haben. Die Einwirkung der Koros-Kultur gegen Westen (das Gebiet von Budapest) erlangte eine 
hochrangige Bedeutung entlang der erwiihnten nordlichen Kommunikationswege. Mehrmals wurde die Frage erortert, ob 
die Beriihrungszone einen initialen Impuls ausgel6st batte, um die Errungenschaften der Produktionswirtschaft iibertragen 
zu konnen und ob die Population nordlich der Zone zur Adaptation bereit gewesen wiire. Das Gebiet (nordlich der Be­
tiihrungszone) sowie die Zeit (in einer Zeitspanne von Linear-B bis ans Ende der Spiraloid-B-Phasen von Starcevo) wurden 
schon mehrmals behandelt. Ùber die Qualitiit kann einstweilen nichts Sicheres festgestellt werden. Unsere Meinung lautet 
wie folgt: l) Es bande! te si eh bei der mitteleuropaischen Linienbandkeramik um eine eigenstandige kulturelle Einheit, 
deren materie l le Hinterlassenschaften im Anfangsstadium durch Merkmale der Starcevo- und der Koros-Kultur durchdrun­
gen gewesen war. Die formative Phase der Linienbandkeramik fie! mit der Spatphase der Starcevo- und Koros-Kultur 
zusammen. Daneben erschienen von Anfang an auch jene selbstiindigen Erscheinungen, die sich unter anderem durch 
einige Hauptforrnen der Keramik, Lebensweise, Siedlungsform und Bauweise, Wirtschaft und geistigem Leben in ganz 
Mitteleuropa feststellen lassen. 2) Die voli ausgebildete alteste Linienbandkeramik expandierte gegen Siiden bis zur Drau 
und Mur, d. h. bis zur gegenwiirtig bekannten Verbreitungsgrenze. Die Charakteristika der Keramik schienen von Transda­
nubien fast mit der gleichen Beschaffenheit iiber eine Distanz von 800 km ausgegangen zu sein. Der Grund der iiberaus 
schnellen Ausdehnung ist nocb unbekannt. Einige Exemplare stellen wir aus den Ausgrabungen von Budapest (Aranyhegyi 
ut-Mocsaros) vor, di e typische Vertreter dieser Peri ode sind (Abb. 6-11 ). Die feine Keramik ist durch reduzierenden Brand 
und die grobe Keramik durch oxidierenden Brand charakterisiert. Bei der Grobkeramik scbeint die hiiufige Verwendung 
von Schlickbewurf von der Starcevo-Kultur abhiingig gewesen zu sein. Die Ritzverzierung ist ein linienbandkeramisch 
Charakteristikum und im gesamten Territorium ident. Das Fundmaterial von Budapest-Mocsaros findet die niichsten 
Parallelen in den fern im Norden liegenden Fundorten von Eitzum und Eilsleben. Die auffallende Àhnlichkeit stellt 
keine Zufallserscheinung dar. Der Grund hierfiir ist noch unbekannt. Ùber die Beziebung der iiltesten mitteleuropii­
ischen Linienband.keramik zur friihen Vinca-Kultur sind iiberwiegend in den siidlichen Fundorten der Linienbandkera­
mik Daten bekannt (Baja, Fajsz). 3) Aufgrund der gegensiitzlichen Ansichten bleibt die Frage nach wie vor offen : Ent­
wickelte sich die Vinca-Kultur aus dem Starcevo-Kor6s-Cri~-Komplex oder trat sie als eine fremde eindringende Kultur 
auf? Zur Beurteilung dieser Frage soli man in Betracht ziehen, dass im GroBraum von Siidost- und Mitteleuropa Kera­
mik mit iihnlichen Merkmalen wie in Vinca iiberregional gleichzeitig auftrat. Der Grund dafiir ist noch unbekannt. 
Sowohl bei der Linienbandkeramik als auch bei der Vinca-Kultur solite man mit unterschiedlichen Faktoren lokalen 
Ursprungs und mit Adaptatierung fremder (siidlicher) Einfliisse rechnen. 4) Wir stimmen mit H. Waterbolk iiberein, der 
schon vor mehr als drei Jahrzehnten erwiihnte, dass das Karpatenbecken (insgesamt mit den ostlichen und westlichen 
Teilen) ein sekundares neolithisierendes Zentrum war. In der Entfaltung der iiltesten Linienbandkeramiken sowie in 
jener der Vinca-Kultur sehen wir die Manifestierung einer groBen iiberregionalen Tendenz, die in ausgedehnten Gebie­
ten Siidost- und Mitteleuropas im Wesentlichen zur gleichen Zeit zur Geltung gekommen war und auch zur Entstehung 
von Kulturen ahnlichen Alters und Charakters beigetragen batte. 
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SUMMARY- (The expansion boundary ofthe early Neolithic cui tures in Transdanubia [Western Hungary])- There would 
seem to be consensus that during the early Neolithic, a t the emergence of the production economy, the complete Balkans 
an d the southem part of the Carpathian Basi n w ere part of the Aegean-Balkan zone of influence. This is expressed through 
the numerous developments in the materia! and spiritual culture, as weli as in the economie and sacra! !ife. Based on a large 
body of data, the production economy started in the Balkans and in the southem Carpathian Basin earlier than in the 
northern Carpathian Basin and in Centrai Europe. The southern area is represented by the Starcevo-Koros-Cri~ Culture and 
the northern by the Linear Pottery Culture. Furthermore, the only zone of contact between the southem region and the 
Centrai European cultures of the Linear Pottery Culture is found in the Carpathian Basin (fig. 1). It should stili be men­
tioned that in the lowland plains of eastem Hungary and Slovakia, right next to the enormous, homogenous appearing 
Centrai European Linear Pottery Culture, a unique manifestation of the Linear Pottery Culture: the Alfòld-Linear Pottery 
Culture, with a completely divergent materia! and spiri tua! culture, developed. The absolute dates of the Koros-Starcevo 
Culture run from the end of 7'h into the first half of the 6'h miliennium BC. The oldest Linear Pottery Culture in Hungary 
(including the Alfòld-Linear Pottery Culture) and in Centrai Europe during the middle third of the 6'h millennium BC is 
covered. From this i t foliows that the beginning of ali forms ofthe Linear Pottery Culture must ha ve taken piace later than 
the emergence of the Starcevo-Koros-Cri~ complexes. This supposition is strengthened by the typological and absolute 
chronological dating. Due to this analysis, one can assume that the initial phase the northern (Linear Pottery ceramic) and 
the end ofthe southern (Koros-Starcevo-Cri~) complex in Hungary fell at least partially parallel. This partial simultaneity is 
verified by severa! finds in both regions of Hungary. In the following, the authors concern themselves with the expansion 
boundary of the oldest Transdanubian (Centrai European) Linear Pottery Culture in Hungary. In the seventies, the known 
number offind sites was less than ten. This number increased into the nineties, and as a result the spread southward into the 
Mura and Drava, and eastward along the Danube could be observed. With the excavations at Budapest (Aranyhegyi ut­
Mocsaros), the complete eastem limit ofthis early cultura! phase seemed to become clearly defined. Recently however, find 
sites from this oldest of Centrai European Linear Pottery Cultures were also discovered east of the Danube, in the hili 
country of Godoli6 at Galgahéviz far from Budapest (fig. 2-3). As a result of this, the eastern expansion boundary of this 
early phase seems to be definite\y defined. The recognition ofthis is important from two points ofview: l) It became clear 
that within the western Carpathian Ba sin, the settlement area of the oldest corresponded completely with that of the classi c 
and youngest forms ofthe Linear Pottery Culture. The same area was even settled by the late Neolithic Lengyel Culture. It 
may be assumed that this border zone goes back to pre-Neolithic times. It therefore follows that during the entire Neolithic 
Period, the hill country far to the east ofBudapest belonged, archaeologically, to the same culture that occupied the area of 
Transdanubia. 2) The eastward expansion of the settlement area markedly reduced the size of the zone void of find sites 
between the Linear Pottery Culture and the Koros Culture. The meaning of the northern communication channels intro­
duced earlier, between the western and eastem areas, became even more important than formerly assumed. This was due to 
the impulse of the Koros Culture, which had expanded almost to the region of modern day Budapest. The southern expan­
sion boundary of the Linear Pottery Culture and northern border of the Starcevo Culture introduce other problems. The 
oldest Linear Pottery Culture also expanded south, and gradually occupied ali of Transdanubia, including the territory of 
the former Starcevo Culture. In the southwest of Hungary, a chronological sequence of succession should ha ve taken piace 
between the Linear Pottery Culture and the Starcevo Culture. The Starcevo Culture undoubtedly had priority in the com­
mon area. The wide zone north ofthe Starcevo (and Koros) border could have played a fundamental role in the emergence 
of the oldest Linear Pottery Cultures. The influence of the Koros Culture westward (the area of Budapest), attained a high 
degree of importance along the aforementioned northern communication channels. The question has repeatedly been dis­
cussed, whether the zone of contact had triggered the initial impulse conveying the achievements of the production eco­
nomy and whether the population to the north ofthe zone would have been ready for the adaptation. The area (north ofthe 
zone of contact), as weli as the time (in a period of time from the Linear B unti! the end of the Spiraloid-B phases of 
Starcevo) ha ve been dealt with repeatedly. In the meanwhile, nothing can be state d for certa in about the quality. Our 
opinion is as follows: l) The Centrai European Linear Pottery Culture is an independent cultura! unit, whose materia! 
record in the initial stage was permeated by features of the Starcevo and the Koros Cui tures. The formative phase of the 
Linear Pottery Culture corresponded to the late phase of the Starcevo and Koros Cultures. As well, from the beginning 
appear independent developments, among others: various main forms of ceramics, ways of !ife, settlement forms, ways of 
building, economy and spiritual Life, that are confmued throughout Centrai Europe. 2) The fully developed, oldest Linear 
Pottery Culture expanded southward to the Drava and Mura, up to the expansion boundary as it is presently known. The 
characteristics ofthe Transdanubian cerami es seem to keep their same composition, even over this distance of 800 krn. The 
reason of this extremely rapi d expansion is stili unknown. W e introduce some examples from the excavations a t Budapest 
(Aranyhegyi ut-Mocsaros), which are typicallocum tenens ofthis period (fig. 6-11). The fine ceramic is characteristically 
reduction-fired and the rough ceramic oxidized fired. The frequent use of silt application on the rough ceramic, seems go 
back to the Starcevo Culture. The incised decoration is a linear band cerami c characteristic and is identica! throughout their 
territory. The find materia! from Budapest-Mocsaros finds its next paraliels far to the north in the sites of Eitzum and 
Eilsleben. The conspicuous similarity represents no chance phenomenon. The reason for this is stili unknown. The data 
regarding the relationship between the oldest Centrai European Linear Pottery Culture and the early Vinca Culture is 
predominantly known from the southern sites of the Linear Pottery Culture (Baja, Fajsz). 3) Due to contrary views, the 
question stili remains open if the Vinca Culture developed out of the Starcevo-Koros-Cri~ compi ex, or if i t was a foreign 
culture that penetrated into this area? In consideration of this question, one should keep in mind that in the greater area of 
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the southeast and centrai Europe, ceramics with similar features to the Vinca appeared simultaneously throughout the 
region. The reason for this is stili unknown. In the case ofboth the Linear Pottery Culture as well as the Vinca Culture, one 
should reckon with various factors oflocal origin and with adaptation offoreign (southem) influences. 4) We agree with H. 
Waterbolk, who, over three decades ago put forward that the Carpathian Basin (together with the eastern and western 
parts) was a secondary centre of"neolithisation". In the unfolding ofthe oldest Linear Pottery Culture, as well that 
of the Vinca Culture, we see the manifestation of a great supra-regional trend. This trend extended into areas of 
southeast and centrai Europe, for the most part, at the same time and had also contributed to the emergence of 
cultures of similar age and character. 
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